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Alkuperäisen peltopyymme Perdix perdix 
lucida menneinä vuosikymmeninä epäsuo-
tuisasti kehittynyt kanta pyritään maa- ja 
metsätalousministeriön (MMM) äskettäin jul-
kaiseman kannanhoitosuunnitelman (MMM 
2009) mukaisilla toimenpiteillä elvyttämään 
niin hyvin, kuin nykyisessä maatalousympä-
ristössä on mahdollista. Tärkeimpänä elvy-
tystoimena nähdään elinympäristöjen hoito 
niillä työkaluilla, joita maatalouden ympäris-
töohjelma tarjoaa (Mykrä & Väänänen 2008).
Peltopyyn kannanseurantaa on tehty 
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa 
(RKTL) vuodesta 1999 lähtien talvisten lu-
mijälkilaskentojen ja vuodesta 2000 lähtien 
pesimäaikaisten laskentojen avulla. Tämän 
lisäksi talvella 2009 toteutettiin laaja par-
vikysely. Pohjanmaan riistanhoitopiiri on 
toteuttanut vastaavan kyselyn omalla alu-
eellaan suunnilleen 10 ja 20 vuotta aikai-
semmin (Bisi ym. 1993 ja julkaisematon). 
Kannankehityksestä saadaan kuvaa myös 
Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen kes-
kusmuseon toteuttamien talvilintulaskento-
jen sekä lintujen esiintymiskartoituksen (lin-
tuatlasten) kautta.
Tämä raportti kuvaa peltopyyn tämän-
hetkisen kannan tilan ja viimeaikaiset kan-




Omat aineistomme ovat seuraavat:
1. RKTL on toteuttanut vuodesta 1999 lähti-
en peltokolmiolaskentaa suunnilleen 100 
km leveällä vyöhykkeellä rannikoilta sisä-
maahan. Laskennoissa rekisteröidään mm. 
peltopyyn jäljet. Tulokset on vuosittain ra-
portoitu (viimeksi Tiainen & Rintala 2009).
2. RKTL on toteuttanut osana maatalouden 
ympäristöohjelman vaikutusten seuran-
taa (MYTVAS) pesimälinnuston lasken-
taa huomattavan laajoilla alueilla etenkin 
Etelä-Suomessa (Tiainen ym. 2008, 2010). 
Laskennan yhteydessä saadaan havainto-
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ja myös peltopyystä. Peltopyyaineisto on 
kasvanut viime vuosina, kun MMM:n ra-
hoittaman peltopyyhankkeen ansiosta on 
voitu perustaa uusia laskenta-alueita lajin 
esiintymisalueelle.
3. Talvella 2009 toteutettiin laaja metsäs-
täjille suunnattu peltopyyn talviparviky-
sely, joka toteutettiin riistanhoitopiirien 
avustuksella. Kysely suunnattiin Kymen, 
Uudenmaan, Etelä-Hämeen, Varsinais-
Suomen, Satakunnan, Pirkanmaan, Poh-
janmaan, ruotsinkielisen Pohjanmaan ja 
Oulun piirien alueille. Tarkoituksena oli 
saada parvitiedot kartalla tai koordinaat-
titietojen kanssa. Kaikki vastaukset paikan-
nettiin noin sadan metrin tarkkuudella.
 
 Kaikki omat aineistot on tallennettu ha-
vaintokohtaisesti paikkatietokantaan. Näiden 
lisäksi käytetään Luonnontieteellisen keskus-
museon julkaistuja talvilintulaskentatietoja 
(Väisänen & Solonen 1997) ja lintuatlastie-
toja (www.fmnh.fi  sekä Väisänen ym. 1998).
Levinneisyys
Peltopyyn levinneisyyden vuosikymmeniä 
ainakin 1980- tai 1990-luvulle jatkunut su-
pistuminen näyttää vuosina 2006–2009 
käynnissä olleen pesimälintuatlaksen pe-
rusteella kääntyneen laajentumiseen (kuva 
1). Kolmatta lintuatlastamme on tehty nel-
jänä kesänä (työ päättyy kesällä 2010). Tu-
loksen mukaan peltopyyn esiintyminen 
näyttää edelleen supistuneen sisämaassa 
sekä Länsi- ja Keski-Uudellamaalla ja Etelä-
Hämeessä, mutta muilla alueilla se on laa-
jentunut. Kun peltopyy todettiin kahdessa 
ensimmäisessä atlaksessa (1974–1979 ja 
1986–1989) yhteensä 344 ruudusta, on se 
kolmannessa tavattu 392 ruudussa (selvitys-
asteella mitattu tutkimustehokkuus on pel-
topyyalueella suunnilleen toisiaan vastaava). 
Lajien uhanalaisuuden selvittelytyössä on 
ruutujen selvitysaste-erot huomioonottavas-
sa tarkastelussa arvioitu levinneisyysalueen 
kaksinkertaistuneen toisen (1986–1989) ja 
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kolmannen (2006–2009) atlaksen välillä 
(UHEKS-Lintutyöryhmä, julkaisematon).
RKTL:n riistanhoitopiirien avustuksella tal-
vella 2009 toteuttama parvitiedustelu antoi 
hyvin samanlaisen levinneisyyskuvan kuin 
lintuatlas (kuva 2). Havaintoja saatiin yhteen-
sä 150:stä 10 × 10 km2:n ruudusta.
Kannan suuruus ja kehitys
Peltopyyn 1930-luvulla alkanut kannan 
pieneneminen näyttää taittuneen 1990-lu-
vulla. Talvilintulaskentojen tuloksia pelto-
pyystä on julkaistu viimeksi yli kymmenen 
vuotta sitten (Väisänen & Solonen 1997). Jo 
silloin peltopyyn kanta näytti kääntyneen 
kasvuun, kun sitä tarkasteltiin viisivuotisjak-
soittain (kuva 3). Omat tuloksemme koske-
vat 2000-lukua. Niin pesimäkautisten las-
kentojen kuin peltokolmioidenkin tulokset 
osoittavat voimakkaita kannanvaihteluita, 
mutta viittaavat kasvuun (kuvat 4 ja 5). Las-
kemamme kannanmuutosindeksit perus-
tuvat lukumäärien (aika × paikka -matriisi) 
log-lineaariseen mallinnukseen (van Strien 
ym. 2001, Pannekoek & van Strien 2005). 
Kuva 1. Peltopyyn levinneisyys Suomessa lintuatlasten perusteella (lähde: Luonnontieteellinen kes-
kusmuseo, www.lintuatlas.fi ; tilanne 22.4.2010). Kartan esiintymisruutujen määrät jakautuvat vuo-
sien 1974–1979 ja 1986–1989 atlaksiin seuraavasti (suurin osa ruuduista on yhteisiä molemmissa 
atlaksissa): varma 108/90, todennäköinen 32/45, mahdollinen 92/35 ja yhteensä 232/170.
Fig. 1. Distribution of the Grey Partridge Perdix perdix lucida in Finland according to breeding bird 
atlases (source: Finnish Museum of Natural History, www.lintuatlas.fi ; the situation on 22 April 
2010). The distribution of squares on the left map according to breeding categories (certain, pro-
bable, possible, total) in the fi rst two atlases are shown above.
Kuva 2. Peltopyyn talviparvikyselyn tulokset lintu-
atlasta vastaavasti neliöpeninkulmaruuduittain. 
Hyvinkään seudun parvia ei ole merkitty, koska ne 
ovat ilmeisesti peräisin alueella tehdyistä istutuksista 
(alalajina P. p. perdix).
Fig. 2. Results from the Grey Partridge winter fl ock 
inquiry of 2009 in the grid used in the breeding 
bird atlas (see fi g. 1). Flocks originating from known 
releases of the subspecies P. p. perdix excluded. 
The circles are classifi ed according to the num-
ber of fl ocks reported in each of the 10 × 10 km2 
squares.
Pesimäaikaisten reviirikartoituslaskento-
jen havainnot tulivat Etelä-Suomesta 16 
eri laskenta-alueelta Elimäeltä, Iitistä, Jo-
kioisilta, Kuusjoelta, Lapinjärveltä, Mänt-
sälästä, Nurmijärveltä, Orimattilasta, Pert-
telistä, Pukkilasta ja Somerolta.
Myös talven 2009 parvikyselyn tulokset 
viittaavat kannan merkittävään kasvuun, 
kun tuloksia verrataan aiempiin vastaaviin 
arvioihin. Pohjanmaalta on olemassa tie-
toja peltopyyn talvikannasta 10–20 vuo-
den takaa. Pohjanmaan riistanhoitopiiri 
pyysi alueensa metsästysseuroja arvioi-
maan peltopyyn talvikannan suuruuden 
joulukuussa 1989, tammikuussa 1993 ja 
tammikuussa 2000. Vaikka kyselyyn vas-
tanneiden metsästysseurojen lukumäärät 
vaihtelivat hieman, antavat tulokset selvän 
viitteen kannan kasvusta 1990-luvun ai-
kana (taulukko 1).
Saimme omaan tiedusteluumme koko 
maasta tiedot 498 parvesta ja 4440 yk-
silöstä (parvien keskikoko 8,9 yks.). Poh-
janmaalta tietoja tuli 326 parvesta (2821 
yks., keskim. 8,7 yks./ parvi), mutta ky-
selymme peittävyys ei ollut yhtä hyvä 
kuin piirin aiemmin tekemissä kyselyissä 
(vrt. kuvia 2 ja 6). Esimerkiksi Kauhajoelta, 
missä piirin toteuttamien arviointien perus-
teella peltopyytiheydet olivat 5–10 yksilöä 
peltoneliökilometrillä (kuva 6), ei omaan 
kyselyymme saatu vastauksia. Kauhajoen 
Kainastosta saimme kuitenkin Luonnon- ja 
riistanhoitosäätiön kautta tuloksia huhtikui-
sista ja lokakuisista kanakoirien avulla teh-
dyistä laskennoista, jotka osoittavat kannan 
olevan siellä edelleen vahvan (Mykrä 2009). 
Suurelta osalta Pohjanmaata ja muuta Suo-
mea aineisto on hyvin aukkoinen, sillä mo-
nilta neliöpeninkulmaruuduilta ei saatu tie-
toa tai saatiin tietoa vain yhdestä parvesta 
(kuva 2), vaikka on todennäköistä, että kan-
nan vahvuus ei poikkea lähialueista. Parhail-
la tutkituilla alueilla parvitiheys oli huomat-
tavan suuri (kuvat 7 ja 8).
Jos arvioimme kyselymme peittävyyden 
olleen Pohjanmaalla enintään 10–20 %, olisi 
talvikanta ollut luokkaa 15 000–30 000 lin-
tua. Koko maan talvikannaksi voidaan varo-
vaisesti arvioida 20 000–40 000 peltopyytä. 
Arvio ei ole tarkka, eikä tarkkoja arvioita voi 
helposti tehdä, koska meillä ei ole käsitys-
tä tutkimustehokkuudesta eli siitä, kuinka 
täydellisiä tai epätäydellisiä tiedot ovat alu-
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eilta, joilta ilmoituksia on tullut niukasti tai 
niitä ei ole tullut ollenkaan. Saimme myös 
muutamia nollahavaintoja, mutta emme riit-
tävästi muodostaaksemme kuvaa alueista, 
joilla peltopyitä ei esiinny. 0-havainnot kos-
kivat selvästi hyvin metsäisiä seutuja, joiden 
peltoaukeat olivat hyvin pieniä ja peltojen 
osuus alueesta vähäinen. Toisaalta Jalasjär-
ven esimerkki osoittaa, että peltopyyparvet 
saattavat esiintyä sangen pienillä peltoau-
keilla (kuva 8).
Peltopyyn pesimäkannan suuruudeksi on 
1990- ja 2000-luvuilla arvioitu 4000 paria 
(Väisänen ym. 1998, BirdLife International 
2004). Talviparvikyselymme tuotti kuitenkin 
tuloksen, jonka perusteella kanta on ainakin 
tällä hetkellä paljon suurempi. Jos oletamme 
talven ja pesimäkauden väliseksi kuolleisuu-
deksi 10–15 %, merkitsisi 20 000 yksilön 
talvikanta 8 500–9 000 parin pesimäkan-
taa, mikä on kaksinkertainen 1990-luvulla 
esitettyihin arvioihin verrattuna.
Tarkastelu
Peltopyyn voimakas väheneminen 1930-lu-
vulta lähtien on liitetty moniin maatalousym-
päristössä tapahtuneisiin muutoksiin, jotka 
ovat huonontaneet peltopyyn elinympäris-
töä ja vähentäneet sen tarvitseman ravinnon 
tarjontaa (Tiainen & Pakkala 1996, Väisänen 
ym. 1998). Peltopyyn myönteisen kannan-
kehityksen taustalla ovat luultavasti vuosien 
1991–2007 aikainen peltojen 10 %:n kesan-
nointivelvoite (15 % 1991–1994), vuodesta 
1995 maatalouden ympäristöohjelmat, jotka 
velvoittavat leventämään ojanvarsipientarei-
ta ja joiden valinnaisista toimenpiteistä suo-
situin on ollut velvoite pitää 30 % peltoalasta 
ympärivuotisesti kasvipeitteisenä, sekä rik-
kakasvihävitteiden (herbisidien) vähentynyt 
käyttö, minkä ansiosta rikkakasvit ovat run-
sastuneet 1980-luvun aikaisista huonoista 
vuosista (Salonen & Hyvönen 2010). Siten 
viimeisten 15–20 vuoden aikainen kehitys 
on ainakin osittain kompensoinut aiempia 
elinympäristömenetyksiä.
Kiitokset
Kymmenet peltopyyn harrastajat vastasivat riis-
tanhoitopiirien välittämään kyselyymme talvi-
parvista, mistä kiitos niin vastanneille kuin pii-
reillekin. Haluamme lisäksi kiittää Pohjanmaan 
riistanhoitopiiriä vuoden 2000 laskennan järjes-
tämisestä ja aineiston luovuttamisesta käyttööm-
me. Tutkimus on osa Maa- ja metsätalousminis-
Kuva 3. Peltopyyn kannan kehitys talvilintu-
laskentojen mukaan talvien 1956/57–1995/96 
aikana (Väisänen & Solonen 1997). Kannan-
muutosindeksit (y-akseli) ovat viisivuotiskausien 
mediaaneja (syyslaskenta avoimella ympyrällä, 
talvilaskenta umpinaisella ympyrällä, kevätlas-
kenta neliöllä). Lajinimen jälkeen sulkeissa syys-, 
talvi- ja kevätlaskennan mediaanitiheys (yksi-
löä/10 km laskentareittiä). Indeksin arvo 100 on 
kaikkien jaksojen keskiarvo.
Fig. 3. Development of the Grey Partridge 
population according to winter bird censuses 
in 1956/57–1995/96  (from Väisänen & Solo-
nen 1997). Population change indices (y axis)
are medians of fi ve-year intervals (late autumn 
count indicated with circles, mid-winter count 
with dots, and late winter count with squares). 
Median density of the three seasons’ counts 
expressed in brackets after the species name as 
individuals/10 km of census route. The index 
value of 100 is the mean of all intervals.
Kuva 4. Peltopyyn kannanmuutos vuosina 
2000–2009 pesimäaikaisten laskentojen pe-
rusteella eteläisessä Suomessa. Indeksiluku 
yksi asetettu vuoden 2002 kohdalle. Huomaa 
y-akselin log-asteikko. Vuotuinen kasvu on kes-
kimäärin 28% (P < 0,01).
Fig. 4. Population change of the Grey Partridge 
according to breeding season censuses made 
in southern Finland in 2000–2009 (as a part of 
the monitoring of farmland birds). Note the log-
scale of the y-axis. The mean annual increase 
was 28 % (P < 0.01).
Kuva 5. Peltopyyn kannanmuutos talvisten pel-
tokolmiolaskentojen perusteella (1999–2008). 
Aluejaottelu riistanhoitopiireittäin: Uusimaa, 
Varsinais-Suomi, Kymi ja Etelä-Häme (Etelä-Suo-
mi) sekä Satakunta, Pohjois-Häme, Pohjanmaa 
ja Oulu (Länsi-Suomi).
Fig. 5. Population change of the Grey Partridge 
according to winter censuses made in southern 
Finland in 1999–2008 (as a part of the moni-
toring of farmland game animals). The indices 
are given separately for the Southern (Etelä-
Suomi) and Western (Länsi-Suomi) Finnish 
Game Management Districts.
Taulukko 1. Pohjanmaan riistanhoitopiirin peltopyykannan arviointitulokset joulukuulta 1989 sekä tammikuul-
ta 1993 ja 2000 (Bisi ym. 1993 sekä julkaisematon). Seurojen lukumäärä on vastanneet / kaikki.
Table 1. The result of Grey Partridge inquiry made in Ostrobothnian Game Management District in December 
1989, January 1993 and January 2000 (Bisi et al. 1993, and unpubl.). Hunting clubs indicates the number of 











1989/1990 114 / 191 6788 652 10,4
1992/1993 137 / 212 8329 777 10,7
1999/2000 107 / 208 9167 983 9,3
Kuva 6. Pohjanmaan riistanhoitopiirin alueen 
peltopyytiheydet (yksilöitä/pelto-km2) joulu-
kuussa 1989 ja tammikuussa 1993 toteutettujen 
arviointien perustella (lähde: Bisi ym. 1993).
Fig. 6. Grey Partridge densities (individuals/ 
km2 of arable fi elds) in December 1989 and 
January 1993 according to inquiries made in 
the Ostrobothnia Game Management District 
(source: Bisi et al. 1993).
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teriön rahoittamia hankkeita peltopyyn kannan 
tilan ja elinympäristövaatimusten selvittämiseksi 
sekä maatalouden ympäristöohjelman vaikutus-
ten arviointi (MYTVAS).
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Summary: Recent changes in distri-
bution and abundance of the Grey 
Partridge in Finland
Results from breeding bird atlases (fi g. 1), winter 
bird censuses (fi g. 3), winter monitoring of wild-
life (fi g. 5), breeding season censuses (fi g. 4), and 
inquiries to hunting clubs and game management 
associations (fi g. 2, fi g. 6, table 1), show that the 
decades-long decline of the Grey Partridge Perdix 
perdix lucida ceased in the 1980s and 1990s. The 
population has increased since the 1990s and is 
now at least twice as large as it was 20 years ago 
(minimum current  estimate about 8,500–9,000 
pairs). The regional distribution has expanded 
in the most central area of Ostrobothnia, but a 
recovery in inland-Finland has not taken place 
yet (fi g. 1; fi gs. 7 and 8 show representative local 
distributions in well-studied areas in Ostrobothnia 
in winter 2009). It is probable that Grey Partridge 
has benefi ted from some schemes of the agri-
environmental programme and CAP set-asides. 
It seems also obvious that bird feeders in gardens 
and targeted feeding of partridges has been help-
ful for the species.
Kuvat 7–8. Ilmajoen Alajoen alueen ja Jalasjärven peltopyyt talvella 2008/2009. Laskentatulos vastaa helmikuun tilannetta. Pohjakartat: © Maaseutuviras-
to, peltolohkorekisteri.
Figs. 7–8. Distribution of Grey Partridges in two well-studied area in Ostrobothnia in winter 2008/2009. The dots represent the location of fl ocks in 
February (the attached fi gures indicate numbers of individuals). Background maps: © Agency for Rural Affairs
